SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 642/2017-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky Cudmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu Lajosa
Mészarosa asudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost' |GGG
5 75 |
zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Richard Bauer, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla
&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 2 T 134/2016 a takto

rozhodol:

1. Zékladné prava |} pod’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych

slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 134/2016

porusené boli.



2._ priznava finanéné zadostuinenie v sume 500 €

(slovom pét’sto eur), ktoré¢ mu je Okresny sudu Bardejov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Bardejov je povinny uhradit' || GG tovy

konania v sume 429,82 € (slovom Styristodvadsat'devat’ eur a osemdesiatdva centov) na tcet
Advokatskej kancelarie Bauer s. r. o., DéneSova 19, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 10. jula 2017
doruc¢ena staznost || G (Talej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 134/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresn¢ho sudu‘)
a jeho uznesenim zo 6. aprila 2017 (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu®) a postupom
Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tos 18/2017 (d’alej len ,napadnuté konanie krajského sudu®“) a jeho uznesenim

zo 7. juna 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol 6. aprila 2017 uznesenim
okresného sudu podla § 71 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vzaty do vézby, pricom vézba

zacala plynat’ od 5. aprila 2017 o 14.35 h, ked’ bol obmedzeny na osobnej slobode.

Stazovatel' zahlasil po vyhldseni napadnutého uznesenia okresnym sudom proti

nemu staznost, ,,a pretoze mu pocas trvania namietaného konania az do zvolenia



si obhajcu dna 08. 06. 2017 jemu ustanoveni obhajcovia bezdovodne odmietli spisat

doplnenie dovodov nim podanej staznosti tieto spisal a podal sam dna 18. 04. 2017 “.

Stazovatel’ uvadza, ze okresny sud z nezndmych dovodov predlozil spis spolu s jeho
staznostou krajskému sudu az 2. jina 2017. Staznost’ stazovatela podana proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu bola teda predlozena krajskému sudu az po takmer

dvoch mesiacoch od jej podania.

Nasledne krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol na neverejnom zasadnuti

7.j4na 2017 o0 10:00 h.

Stazovatel’ tvrdi, Ze ku dnu dorucenia jeho staznosti ustavnému sudu (10. jula 2017,
pozn.) ani on, ani jeho pravny zastupca, ktory je stiCasne aj jeho obhajcom v trestnom
konani, ktoré¢ je proti nemu vedené okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 134/2016, stale
nedisponuje ani po viac ako mesiaci od rozhodnutia o jeho staznosti proti uzneseniu
okresného sudu akymkol'vek pisomnym rozhodnutim krajského sidu s relevantnym
odovodnenim. Zaroven poukazuje na to, ze od podania staznosti proti uzneseniu okresného

studu k 10. jalu 2017 uplynuli tri mesiace a Sest’ dni, teda takmer 14 tyzdnov.

O staznosti stazovatela podanej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
sateda rozhoduje aj s doruovanim uznesenia krajského sudu takmer 14 tyzdiov,
Coje podla jeho nazoru , nepripustné pretoze to hrubo zasahuje do stazovatelom

namietanych prav a ma vplyv na jeho obhajobu v trestnom konani a uplatiovanie prav .

Necinnost’ okresného stidu a krajského sudu v konani o jeho staznosti predstavuje
podla jeho nazoru podstatné poruSenie jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
ako aj zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré ,,zdsadnym sposobom vplhva
aj na zdakonnost, primeranost dalSieho trvania jeho vdzby, ako aj na samotné materidalne
podmienky jeho vizby“. Sposobom, akym okresny sud akrajsky sad postupovali
bez akéhokol'vek zavinenia ¢i obStrukcie zo strany stazovatel'a, mu znemoznili ,, periodicku

kontrolu  dovodnosti  pozbavenia jeho osobnej slobody, prieskum  existencie



vSetkych podmienok a predpokladov vizby a neprimerane zasiahli do jeho prav“. Uvedené

povazuje z ustavnopravneho hl'adiska za neospravedlnite'né a netolerovatelné.

Namieta tiez, Ze¢ obsah a formu vysledného rozhodnutie nepozna, pretoze

mu uznesenie krajského stidu dosial’ doru¢ené nebolo.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo s stazovatela ||} N .« osobni siobodu zarucené
v ¢l 17 ods. 2, ako aj jeho prdavo zarucené podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na urychlené rozhodnutie o Zakonnosti pozbavenia osobnej slobody zarucené v ¢l.
5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/134/2016 a jeho Uznesenim sp. zn. 2
T7/134/2016 zo dna 06. 04. 2017, ako aj postupom Krajského sudu v Presove v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tos/18/2017 a jeho Uznesenim sp. zn. 1 Tos/18/2017 ZP dna 07. 06.
20/7 v suvislosti s rozhodovanim o staznosti stazovatela proti Uzneseniu Okresného sud
Bardejov o vzati stazovatela do vizby sp. zn. 2 T/134/2016 zo dia 06. 04. 2017, porusené
boli.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava stazovatelom || GGG
financné zadostucinenie v sume 2.000,- EUR...

3. Okresny sud Bardejov a Krajsky sud v Presove su povinni zaplatit’ staZovatelovi

I o) prdvieho zastupenia v sume 429,81 EUR...

Ustavny sid staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. I1. US 642/2017-26 z 18. oktdbra 2017 ju prijal na daldie konanie vo vztahu
k namietanému poruseniu jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podl'a
¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 134/2016. Vo zvysnej Casti ustavny sud staznost’ odmietol pre zjavni neopodstatnenost’

a pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania.

Okresny sud v pripise sp. zn. 1 SprO 2311/2017, ktory bol tstavnému sidu doruceny



19. januara 2018, uvadza: ,,Zdkonna sudkyna k obsahu podanej staznosti uviedla,
Zedna 06. 04. 2017  prislusnym uznesenim rozhodla o vzati obzalovaného [}
B (o izby. Po pouceni o prdave podat proti nemu staznost, obzalovany
vyhlasil, Ze staznost bude podavat. Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo vypracované hned’
nasledujuci denn a v ten isty den expedované opravnenym osobam. Obzalovanému bola
sucasne ustanovend obhajkyna, kedZe obzalovany Ziadal, aby mu bol obhajca ustanoveny
sudom. Ustanovena obhajkyna bola nazriet do spisu dna 20. 04. 2017, napriek tomu
zahlasenu staznost' obZalovanym neodovodnila, naopak, podanim zo dnia 28. 04. 2017
poZiadala o zruSemie ustanovenia za obhajcu. Dna 04. 05. 2017 bola vyhotovena
predkladacia sprava pre odvolaci Krajsky sud v Presove a je obvyklé, Ze dinom vyhotovenia
predkladacej spravy je spis aj expedovany. Dalej uz skutocnost, ¢i je spis skutocne
expedovany, nesledovala, pretoze v dosledku nepriaznivych rodinnych udalosti
(pozn.: zakonnej sudkyni v priebehu 10 dni zomreli obaja rodicia) v dobe od 09. 05. 2017
do 20. 05. 2017 vratane cerpala dovolenku, dodatocne po cerpani dovolenky zistila, Ze spis
bol Krajskému sudu v Presove odoslany az 30. 05. 2017.

Co sa tpka stazovatelom namietanej necinnosti tunajsieho sudu k tomu uddvam,
Ze nie je mozné akceptovat jeho tvrdenia, Ze postupom vykonanym Okresnym sudom
Bardejov v predmetnej veci doslo k zbytocnym, resp. subjektiviym prietahom. Je vsak
zdroven potrebné uviest, ze urcité zdrzanie pri vybavovani tejto veci - pri predkladani spisu
Krajskemu sudu v Presove spisova znacka 2 T/134/2017, bolo zapricinené administrativnym
pochybenim z dévodu mimoriadnej rodinnej udalosti zdkonnej sudkyni. Ustavne
akceptovatelné je drzanie osoby vo vizbe z dovodov a na cas ustanoveny zdakonom, ako
aj také zaobchddzanie s nou, ktoré zodpoveda zdkonu, teda Trestnemu zdakonu (¢lanok 17
odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky). V zmysle judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské
prava, aké casové obdobie je v tomto zmysle akceptovatelné a aké nie, zdvisi
od konkrétnych okolnosti. S poukazom aj na judikaturu ustavného sudu, jednotlivé lehoty
sa z hladiska poZiadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsetkych
okolnosti pripadu. V zdsade vSak poZiadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z viizby v zmysle ¢lanku 17 odsek 2, odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj clanku 5 odsek 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyZdne. Vychadzajuc z obsahu spisu



spisova znacka 2 T/134/2016, dna 12.05. 2017 bolo Okresnym sudom Bardejov
rozhodované o Ziadosti Okresneho sudu KoSice I o udelenie suhlasu na eskortu
u obzalovaného | N « Jic 30. 05. 2017 bol uvedeny spis odoslany
odvolaciemu sudu. Suhlasim, Ze cas, ktory presiel na Okresnom sude Bardejov
od rozhodnutia o vizbe obzalovaného az po odoslanie spisu Krajskému sudu v Presove ako
odvolaciemu sudu v dosledku podanej staznosti obzalovanym, nebol optimalny,
ale vzhladom na okolnosti pripadu (neskorsie doplnenie staznosti proti rozhodnutiu o vizbe
obzalovanym, potreba rozhodovania o suhlase na eskortu, mimoriadna rodinna udalost
zdkonnej sudkyne, potvrdenie spravnosti rozhodnutia o vdzbe obzalovaného odvolacim
sudom), mam za to, Ze je ustavne (aj ked na hranici) akceptovatelny. Preto v okolnostiach
veci, postup Okresného sudu Bardejov za cas od rozhodnutia o vdizbe obzalovaného
po predlozenie spisu spisova znacka 2 T/134/2017 povazujem za ustavne udrzatelny,
nedosahujiici svojou dizkou takii intenzitu, ktord by mala viest k vysloveniu porusenia
zdkladnych prav stazovatela podla clanku 17 odsek 2 a odsek 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla Clanku 5 odsek 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.

Okresny sud zaroven suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

V replike dorucenej ustavnému sudu 7. februdra 2018 staZovatel uvadza,
ze ,,trva v celom obsahu a rozsahu na nim podanej staznosti a na dovodoch v nej
uvedenych . Dalej uvadza, Ze , administrativne a iné nedostatky na strane porusovatela
v 1. rade nemozno pricitat na vrub stazovatela, ktory sa na vzniku prietahov v jeho
vizobnej veci Ziadnym sposobom nepricinil“. Stazovatel zaroven oznamil, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZe dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel v prijatej Casti staznosti podanej ustavnému sudu namieta poruSenie
svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze o trvani jeho vdzby sa nerozhodovalo urychlene, ked’ze jeho
staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho stdu €. k. 2 T 134/2016-103 zo 6. aprila 2017, ktora
pisomne oddévodnil 21. aprila 2017, okresny sud spolo¢ne s predmetnym spisom predlozil

krajskému sud az 2. jana 2017.

Ustavny sud zistil, Ze v predmetnej veci okresny siid postupoval takto:
Dna 6. aprila 2017 okresny sud uznesenim €. k. 2 T 134/2016-103 rozhodol podl'a
§ 71 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku o vzati stazovatel'a do vizby. Predmetné uznesenie

bolo stazovatel'ovi dorucené¢ 13. aprila 2017. Po vyhlaseni napadnutého uznesenia



stazovatel’ proti nemu zahlasil staznost’ a zdrovenn po pouceni o tom, ze v predmetnej veci
musi mat obhajcu, poziadal, aby mu bol obhajca ustanoveny. Okresny sud preto
stazovatel'ovi hned’ ustanovil aj obhajkytiu.

Dnia 20. aprila 2017 bola ustanovena obhajkyna nahliadnut’ do spisu okresného sudu.

Dna 21. aprila 2017 bolo okresnému sudu dorucené podanie st'azovatel'a, obsahom
ktorého bolo pisomné odovodnenie jeho st'aznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu
zo 6. aprila 2017.

Dna 2. juna 2017 bol spis okresného sudu spolu so staznostou staZovatela
predloZzeny krajskému stdu, ktory 7. juna 2017 na neverejnom zasadnuti rozhodol

o staZnosti stazovatel’a tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietol.

Z ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna
sloboda, mozno vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezakonna

(pozri obdobne nélez sp. zn. III. US 7/00).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru predstavuje habeas corpus ustanovenie dohovoru. Toto
ustanovenie poskytuje zadrzanej osobe pravo aktivne sa domahat' sidneho preskiimania
pozbavenia slobody [pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP)
z 28. 10. 2003 vo veci Rakevich proti Rusku, bod 43].

Podrla judikatury ESLP védzba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt
zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity
anglicky vyraz ,speedily” a francuzsky vyraz ,bref délai“ (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Otéazka rychlosti rozhodovania ma musi posudzovat s oh'adom na konkrétne okolnosti

pripadu (pozri rozsudok z 28. 11. 2000 vo veci Rehbock proti Slovinsku, bod 84).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, ddva tymto

osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté



o zakonnosti pozbavenia slobody a nariaden¢ jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné

(napr. uzZ citovany Rehbock proti Slovinsku; mutatis mutandis I. US 18/03).

Ustavny sad uZ vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych siidov o vizbe
obvineného/obZzalovaného uviedol, ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzujii podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovujii tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00,
L. US 18/03). V tejto stvislosti ustavny sid konstatuje, e poziadavke, aby sud bezodkladne
rozhodol o zakonnosti vdzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyZzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemodze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni stidu dobu jedného
mesiaca a ani nedinnost trvajuca tyzdne (napr. III. US 126/05, III. US 216/07,
I11. US 147/2011).

Vychadzajuc z ndzoru, ze moment doplnenia odévodnenia staznosti je momentom,
ked sa vytvara objektivna moznost pre rozhodnutie o tejto staznosti (napr.
III. US 571/2017), Gstavny std ustalil zadiatok plynutia doby neéinnosti okresného sudu
na21. april 2017, ked mu stazovatel' dorucil oddévodnenie svojej staznosti proti jeho

uzneseniu. Sudny spis bol nasledne krajskému stdu predlozeny 2. jina 2017.

Z uvedeného teda vyplyva, ze okresny sud potreboval 41 dni na to, aby krajskému
sudu predlozil sudny spis spolocne s odovodnenou staznostou stazovatela proti jeho
uzneseniu zo 6. aprila 2017, ktorym bol stazovatel vzaty do vdzby. Oznacené obdobie
necinnosti okresného sudu v suvislosti s predkladanim sudneho spisu krajskému sudu
je z ustavnopravneho hladiska uz na prvy pohlad neakceptovatelné (porovnaj iné
rozhodnutia Gistavného sudu vo vztahu k urychlenému rozhodovaniu o védzbe stazovatel'ov,
napr. sp. zn. IV. US 253/05, kde predkladanie spisu nadriadenému sudu trvalo viac ako
dva mesiace, sp. zn. I. US 169/2013, kde predkladanie spisu nadriadenému stdu trvalo
takmer dva mesiace, alebo sp. zn. II. US 244/2015, kde predkladanie spisu nadriadenému
sudu trvalo 22 dni).



Na uz uvedenom zavere Ustavného siidu ni¢ nemeni skutocnost’, Ze zakonnl sudkyiu
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zasiahla ,, mimoriadna rodinnd udalost*, ked'ze doplnenie staznosti stazovatela bolo
okresnému stdu dorucené uz 21. aprila 2017, pricom z pripisu okresného sudu vyplyva,
ze 4. maja 2017 ,, bola vyhotovend predkladacia sprava pre odvolaci Krajsky sud v PreSove
a je obvykle, ze diiom vyhotovenia predkladacej spravy je spis aj expedovany .
K jeho expedovaniu vSak 4. méja 2017, ked’ bola vyhotovena predkladacia sprava, nedoslo,
ale k predloZeniu sudneho spisu krajskému stdu doSlo az 2. jina 2017 (spis odoslany

30. maja 2017), teda takmer mesiac po vyhotoveni predkladacej spravy.

Neobstoji ani argument okresn¢ho sudu spocivajici v tom, Ze krajsky sid napokon
potvrdil spravnost’ napadnutého uznesenia, ktorym bol stazovatel’ vzaty do viazby. ESCP
vo svojej judikattre (napr. rozsudok z 24. 9. 1992 vo veci Kolompar proti Belgicku, bod 45)
zdoraziiuje, Ze nezistenie porusenia €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru neznamena, ze ESCP by
bol oslobodeny od preskiimania dodrzania zaruk podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ked’Ze v ramci
dohovoru ide o dve samostatné ustanovenia a reSpektovanie prvého samo osebe neznamena
reSpektovanie druhého. Kazdy, kto bol pozbaveny slobody, ¢i uz v stlade so zakonom,
alebo v rozpore s nim, ma pravo na preskimanie zadkonnosti tohto pozbavenia slobody
sudom (pozri rozsudok Velkej komory z 18. 6. 1971 vo veci De Wilde, Ooms a Versyp
proti Belgicku, bod 73). Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze potvrdenie
spravnosti prvostupiiového rozhodnutia o vzati stazovatela do vdzby odvolacim sudom
nezbavuje prvostupniovy sud povinnosti rozhodovat’ o vdzbe a postupovat’ v tomto konani
urychlene, resp. nemo6ze dodato¢ne ospravedlnit’ to, ak okresny sid vo vdzobnej veci
urychlene nekonal. V tomto bode Gstavny sud odkazuje na judikataru ESLP (pozri rozsudok
z29. 8. 1990 vo veci E. proti Norsku, bod 66, rozsudok z 25. 10. 1989 vo veci Bezicheri
proti Taliansku, bod 25), ktory v stvislosti s rozhodovanim o vidzbe judikoval, Ze nadmerna
pracovnd zataZzenost' sudcov a ani Cerpanie dovolenky nemdzu ospravedlnit obdobia

necinnosti sudu.
Pokial' ide o, rozhodovanie o eskorte”, tUstavny sud konStatuje, ze k tomuto

rozhodovaniu (12. méja 2017) dosSlo viac ako tyzdenn po doruceni ziadosti o eskortu

stazovatela na hlavné pojedndvanie (ziadost' z 2. mdja 2017, ktora bola okresnému sidu
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dorucena 5. maja 2017), priCom pri rozhodovani o eskorte ide o kon sudu, ktory moze byt
vykonany v ten isty deni (obratom). Uvedené plati o to viac v situécii, ak v ¢ase dorucenia
tejto ziadosti (5. maja 2017) uz bola vyhotovena predkladacia sprava (4. mdja 2017).
Ustavny sid vzhladom na uvedené konstatuje, Ze zdihavé rozhodovanie okresného sudu
o oznaCenom ukone nemoze prevazit' nad pravom stazovatela na urychlené rozhodovanie
o pozbaveni slobody a uz vobec nemdze v okolnostiach tejto veci rozhodovanie o eskorte
stazovatela na hlavné pojednavanie ospravedlnit’ celkovi dizku neéinnosti okresného sudu

v suvislosti s predkladanim stidneho spisu krajskému sudu.

Ustavny stid vzhladom na uvedené neidentifikoval Ziadny relevantny dovod, ktory
by mohol ospravedlnit’ ne¢innost’ okresného sudu v suvislosti s predkladanim sidneho spisu
nadriadenému krajskému stidu na ucel rozhodnutia o stazovatelom podanej a odévodnene;j
staznosti. V dosledku uvedeného dospel tstavny sud k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ktory nereSpektoval poziadavku konat vo veci stazovatela
prednostne a urychlene, doslo k poruseniu jeho prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5

ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ sa doméhal aj priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
2 000 €, a to z dovodu, Ze ,, porusovatelia svojim postupom vystavili stazovatela pocitom
nespravodlivosti, beznadeje a prdavnej neistoty, ked... nekonali v sulade so zdakonom,
ustavou a dohovorom*, oto viac v situdcii, ked ,,staZovatel’ chce znova podat Ziadost
o prepustenie z vdzby, pricom pre obsah a rozsah jeho argumentacie v novej ziadosti, ako aj
pre ostatné skutocnosti je argumentacia z uznesenie o zamietnuti staznosti porusovatela

v 2. rade podstatnad “.
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Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez poruovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny
sud zastava nazor, Ze vo veci stazovatel'a samotné deklarovanie porusenia nim oznacenych
prav nie je adekvatne tomu, ze k ich poruseniu doSlo vo védzobnej veci, t. j. vo veci,

ku ktorej su vSeobecne sudy povinné pristupovat’ s osobitnou starostlivostou.

Pri ur€eni sumy primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financéné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym necinnost’ okresného stidu
pri predkladani stidneho spisu krajskému stidu na tcel rozhodnutia o st'aznosti stazovatela,
ako i svoju judikatiru v obdobnych veciach (uz citované I. US 169/2013 a II. US 244/2015),
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude primerané priznanie finanéného

zadost'ucinenia v sume 500 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania, ktoré vznikli stazovatel'ovi

v stvislosti s jeho zastupovanim pred Gstavnym sudom.

Ustavny std priznal nahradu trov konania v sume 358,18 € zvySend o DPH, teda
celkovo v sume 429,82 € (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu
trov za dva ukony pradvneho zastipenia vykonané advokdtom v roku 2017 (prevzatie
a priprava zastupovania, vypracovanie a podanie staznosti) po 147,33 €, dva rezijné pausaly
v sume po 8,84 €, ako aj o cestovné pravneho zastupcu v sume 16,38 € a stratu Casu v sume
29,46 €, to vsetko v suvislosti s cestou pravneho zastupcu do PreSova na ucel vykonania
rozhovoru so staZovatelom v ramci prevzatia a pripravy jeho zastupovania. Ustavny sud
stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania v suvislosti s jeho vyjadrenim, ktoré bolo
ustavnému stdu dorucené 7. februara 2018, ked’ze Gstavny sud toto podanie nevyhodnotil

vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci same;.
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Z rovnakého dovodu tUstavny sud stazovatelovi nepriznal ani nim uplatnené cestovné

a nahradu za stratu ¢asu v suvislosti s tymto tkonom.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2018
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